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Zusammenfassung:

In der offentlichen Meinung scheint es ausgemacht, dass Varus mit drei Legionen in
Kalkriese bei Bramsche aufgerieben wurde. Dabei gibt es an dieser Hypothese nach-
haltige Kritik. Es ist erstaunlich, dass es die gezielte Manipulation durch ein ,Kalkrie-
se-Kartell* geschafft hat, samtliche Regeln wissenschaftlichen Verhaltens ad absur-
dum zu fuhren. Die Kritik, obwohl teils sogar in namhaften Fachzeitschriften furios
vorgetragen, kann sich gegen den Einfluss des Meinungsmonopols nicht durch-
setzen. Berechtigte Zweifel sind der Offentlichkeit wegen der einseitigen Presse
weitgehend unbekannt. Die Beweislast wurde ins Gegenteil verkehrt: Solange nie-
mand das Gegenteil beweisen kann, gilt die Varus-Kalkriese Hypothese, punktum.
Wir fassen hier die gedullerten Bedenken gebindelt zusammen und kommen zu
dem Ergebnis, dass praktisch nichts fur, aber fast alles gegen die Kalkriese-
Verortung spricht.
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Mit Kalkriese stimmt was nicht...

,Custos, Custos, gib uns unsere Millionen wieder!” So hallt es durch deutsche Lande
und in der Tat zeigen die Verwicklungen um den niedersachsischen Provinzial-
archaologen Dr. Schliter und den Fundort Kalkriese mit der tragischen Figur des
Varus und dem Verlauf der Schlacht immer ahnlichere Zuge.

Varus’ grolRer Fehler war, dass er begann, auf germanischem Gebiet romisches
Recht zu sprechen und Steuern zu erheben. Damit brachte er die Fursten so gegen
sich auf, dass sich die Provinz, die kurz davor stand, wie ein reifer Apfel in den
Schol} des Imperium Romanum zu fallen, gegen den kaiserlichen Legaten erhob.
Der Custos von Kalkriese macht einen ahnlichen Fehler, wenn er ex Cathedra einen
absoluten Varusanspruch formuliert und Autobahnschilder ,Varusschlacht Kalkriese®
aufstellen lasst. Womit er die Fachwissenschaft gegen sich aufbringt, ist nicht eine
Hypothese, wonach Varus in Kalkriese gestorben sein konnte; es ist vielmehr der
unbedingte Wahrheitsanspruch wider jede wissenschaftliche Gepflogenheit, der die
heutigen Cherusker im Lippischen Land und die Brukterer im Munsterland zur Weil3-
glut treibt. Daneben, da waren wir beim Thema Steuern, zweigt Kalkriese 6ffentliche
Mittel unter Vortauschung falscher Tatsachen ab und hat eigens eine eigennitzige
Fest-GmbH eingerichtet (Archaologischer Museumspark Osnabricker Land gGmbH).

o Es gibt unter den Kritikern Johann-Sebastian Kuhlborn vom Landschaftsverband
Westfalen-Lippe, einen der vielen ,Galileo Galileis®, der raunt ,und sie war doch
im Lippischen Land’ und sinniert ,zum Gluck werde ich vorher pensioniert, bevor
man Kalkriese zelebriert.’

o Dr. Stephan Berke aus Munster kommt stellvertretend fur viele andere zu dem
Ergebnis, dass Kalkriese als Ort der Varusschlacht auf Basis schriftlicher
historischer Fundstellen vollig unplausibel ist.

o Wolfgang Lippek und Reinhard Wolters von der Universitat Tubingen zerlegen
dezidiert (letzterer in einem recht furiosen Aufsatz in der hoch angesehenen
Fachzeitschrift KLIO) die Annahmen der Varus-Kalkriese Deutung. Die Reaktion:
Da sie das Gegenteil nicht beweisen kdnnen und keinen anderen Fundplatz ha-
ben, muss Varus in Kalkriese gestorben sein...

o Der Landrat von Lippe-Detmold hat den Geschéaftsfuhrer der Kalkriese GmbH
aufgefordert, sein Marketing-Konzept aufzugeben.

o Peter Kehne vom Historischen Seminar der Universitat Hannover spitzt die Dis-
kussion zu. Zwar wurde kein Wissenschaftler von Betrug, Selbstbetrug oder Irre-
fuhrung schreiben — und kein Fachblatt wirde so etwas drucken — jedoch gehen
die Vorwurfe bereits in diese Richtung. Mehr noch als das ,Lesen zwischen den
Zeilen“ der Fachaufsatze zeigt die Rezeption der Beitrage, um was es hier geht.

-Er [Kehne] sieht ein ,Kalkriesekartell am Werk, das aktiv Geschichtsklitterung be-
treibt. Ziel ist die Gewinnung von Vorteilen, wie Vortragsreisen, Vertragshonorare,
Geld fur Kongresse, Lehrauftrage, Professorentitel, Publizitat, Forschungsmittel in
Millionenhdhe und Mitarbeiterstellen.” (Berger 2006)

Erst jingst ist die deutsche Geschichtswissenschaft dadurch in Verruf geraten, dass
ein Frankfurter Anthropologie-Professor Knochen bewusst falsch datiert hat. Ein
Skelett aus dem 18. Jahrhundert wurde dabei um einige zigtausend Jahre alter ge-
macht. Man konnte sagen, dass die Besiedlung Europas durch den homo sapiens
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sapiens in weiten Teilen ,nach Gefuhl* datiert wurde. Ein unglaublicher Skandal. Und
wenigstens einige scheinen selbiges in Kalkriese zu wittern. Geschichtswissen-
schaftler und Offentlichkeit sind kritischer geworden.

Blicken wir einmal zurlck: Die Funde in Kalkriese sind nicht das Ergebnis einer her-
meneutischen Untersuchung. Sie belegen nicht eine zuvor postulierte Hypothese.
Ganz im Gegenteil: Ausgangspunkt der Varus-Hypothese ist der dortige Fund von
Muinzen und einzelnen Militaria. Wie Varus kam der Provinzialarchaologe durch das
Zureden hilfsbereiter Berater vom ausgebauten ,Hellweg“ ab: Nachdem die Va-
rusfrage erst kritisch und dann als maoglich eingestuft wurde, begannen DIE WELT
und das Handelsblatt Anfang der 1990er Jahre mit einer Medienkampagne. Fir das
Sponsoring wollten sie eine klare Zusage, dass es sich hierbei um die Varusschlacht
handele. Klar: Ein peripheres Rickzugsgefecht versprengter Truppen (ganz Germa-
nien ging damals in Flammen auf) oder einer der zahlreichen Germanicus-Feldzuge
bis 16 nach Christus hatte nie eine solche Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Die
gewulnschte Zusage gab der zustandige Provinzialarchdologe Dr. Schluter nach eini-
gem Zogern. Damit verlie® er den rechten Weg der Wissenschaft, so wie Varus den
befestigten Militarweg knapp 2000 Jahre zuvor verliel3.

Der moderne Varus sitzt heute in seinem Grabungslager mit der Abteilung kreative
Munzinterpretation und einem Archaologenehepaar fur Ausgrabungen und die Auf-
rechterhaltung des Zitierkartells. Die zunehmende empirische Evidenz lastet wie Blei
auf den Legionen, die sich in einem immer dichteren Wald von Fakten und Uberfallen
aus dem Hinterhalt zu verlieren drohen. Weithin hért man schon das Waffengeklirr
aus dem Westfalen-Land der Cherusker und der Brukterer. Das rettende Kastell
2009 scheinbar zum Greifen nahe, beginnt jetzt die Abnutzungsschlacht erst richtig.

Zunehmend schlagen die Emotionen hoch, es ist die Rede von ,verdrehten Tat-
sachen®. Von Lokalpatriotismus spricht man und man beginnt Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen, Osnabricker und Lipper Land gegeneinander in Stellung zu
bringen. Hinzu kommt eine zunehmende Presseschlacht. DER SPIEGEL hat die
Geschichte schon immer kritisch und eher belustigt begleitet und schlagt sich auf die
Seite der Kritiker, wahrend DIE WELT ihre zu fruh eingenommene Stellung in dieser
Bataille zu halten versucht. Wird sie — wie die Reiterei des Numonius Vala — im letz-
ten Moment desertieren? Wird sie sich der eher kritischen WELT am SONNTAG an-
schlielen? Dass die unsachlichen Auseinandersetzungen hochschlagen zeigt: Es ist
was faul im Staate Niedersachsen.

Das ist ein trauriges Kapitel archaologischer ,Forschung®. Traurig deshalb, weil die
Funde in Kalkriese in der Tat bedeutend sind. Es handelt sich vielleicht um den groR-
ten gefundenen Schauplatz einer Schlacht im ,Bellum Germanicum®. Die Archaologie
bringt eine neue Disziplin ,Schlachtfelduntersuchung“ hervor. Und zu Recht wird das
Interesse der Offentlichkeit auf ein wichtiges Kapitel der Geschichte gelenkt: Die
Verhinderung der Romanisierung in Germanien. Im Kern geht es nur darum, ob man
,Varus in Kalkriese“ als Moglichkeit oder als Vorgabe formuliert. Wie aber kénnen
Wissenschaftler Autobahnschilder aufstellen, Firmen grinden und Museen bauen,
die das Ergebnis wissenschaftlicher Forschung vorwegnehmen?



Ein neues Kapitel Methodenlehre: Miinzfunde

Die Schlussfolgerung Varus in Kalkriese wird in die Geschichte der Methodenlehre
eingehen: Das Kalkriese-Varusschlacht Axiom basiert auf dem Beweis einer Hypo-
these durch Abwesenheit empirischer Evidenz. Der einzige belastbare Indikator
fur Varus in Kalkriese sind die bisherigen Munzfunde, so wird behauptet. Genau ge-
nommen basiert dies allerdings ausschliellich darauf, dass Munzfunde jlingeren
Datums angeblich nicht gemacht wurden. Denn die Forscher vor Ort postulieren:

e Theorie: Wenn die jungsten Muinzen aus 9 nach Christus oder fruher
stammen, muss dies der Ort der Varusschlacht gewesen sein, die 9 nach
Christus stattfand.

e Befund: Samtliche offiziell bekannten Mlnzen datieren aus 9 nach Christus
oder friher. Spatere Munzen wurden nicht gefunden.

e Ergebnis: Folglich ist Kalkriese der Ort der Varusschlacht.

Hier mochten wir folgendes zu Bedenken geben.

Nach der vorgetragenen Methodik ist jede Schlacht der Jahre 9 nach Christus und
fortfolgende eine Varusschlacht. Es darf daran erinnert werden, dass sich im Zu-
sammenhang mit der Varusschlacht die Germanenstamme erhoben und die Romer
vertrieben. Nach historischen Berichten durfte Varus einige Kohorten als ,Polizei*
abgestellt haben. So konnten in Kalkriese einfach ein paar flichtende romische Poli-
zeikrafte aus Minden in die Falle gegangen sein. Die Lager an der Lippe gerieten in
Bedrangnis. Die Legionen V und XXI ruckten zur Hilfe aus. Sollte in diesem Fall jeder
Reibungsverlust Uberliefert sein? Die Varusschlacht wurde gerade deshalb so hoch
aufgehangt, weil die Legionen bis hin zum Verlust der Adler vollstandig vernichtet
wurden.

Statistisch gesehen basiert das Ergebnis nur auf ca. 1% der Munzen: Munzen, die
eine Pragung nach 9 nach Christus haben konnten (basierend auf Erfahrungen von
Augsburg-Oberhausen) und nicht gefunden wurden. Wahrend der Beweis ublicher-
weise durch Funde angetreten wird, die dann untersucht werden konnen, wird hier
auf fehlende Fundstlicke abgestellt. Gerade das wird aber beklagt, dass nicht einmal
die Nichtexistenz von Funden serids Uberpruft werden kann: ,Ressentiments
hinderten daran, fachkundige Ausgraber aus Westfalen und dem Rheinland zu ge-
winnen® (Berger 2006). Hier klingt der Vorwurf der Fundunterschlagung an, welcher
gerade in der Anfangszeit die Provinzialarchaologie beschaftigte. Da hilft es auch
nicht, wie derzeit gefordert, die in Museen befindlichen Funde nochmals zu unter-
suchen (was derzeit noch abgelehnt wird).

Die hier gewahlte Methode der Beweisfuhrung ist bedenklich und unublich und der
Rahmen erscheint nicht plausibel. Hinzu kommt, dass bei der Datierung gemachter
Holzfunde eben auch gerade die fehlende Madglichkeit einer Datierung wieder ins
Feld geflhrt wird. Es mag ja sein, dass man, wenn man einen auf ein Holzgerust ge-
stutzten Rasensodendamm und eine germanische Siedlung ausgrabt, kein fur eine
Baumringdatierung verwertbares Holz findet; alleine, die Frage darf erlaubt sein: Was
aulder Holz findet man denn in einer Germanensiedlung am Moor? Wenn sich die
Beweisfuhrung auf die Nichtexistenz von Minz- und verwertbaren Holzfunden stitzt,
muss es erlaubt sein, Zweifel anzumelden.



Dabei ist noch nicht einmal sicher, dass Munzfunde des Jahres 0009 oder des Jahre
0015/0016 so eindeutig unterschieden werden kdnnen. Selbst der ,Kalkriese-Legio-
nar‘ Dr. Berger raumt ein, dass eine so genaue Datierung gar nicht moglich sei,
kommt ein paar Absatze weiter aber zu dem Ergebnis, dass die Funde in Kalkriese
naturlich im Jahre 9 nach Christus abrupt abbrechen. Der Wissenschaftler Wolters
aus Tubingen hat das noch einmal genauer betrachtet und kommt in der angesehen
Fachzeitschrift KLIO zu dem Ergebnis, dass eine exakte Munzdatierung auf wenige
Jahre genau zu der Zeit gar nicht moglich ist. Es sei anhand der empirischen Funde
unwahrscheinlich, dass in den Folgejahren in nennenswertem Umfang neuere
Minzen in Umlauf gebracht wurden. Demnach sei der Hypothese die Basis ent-
zogen, und aus einem Abbruch 9 nach Christus konne nicht zuverlassig auf die
Varusschlacht geschlossen werden. Aber es gilt gleichwohl: Das Varus-Kalkriese
Axiom ist offensichtlich wahr, so lange niemand das Gegenteil beweisen kann.

Dabei ist dem Einwand von Wolters durchaus zuzustimmen. Welche Folgen hatte
denn die Katastrophe in Germanien? Germanien war praktisch eine romische Pro-
vinz. Der Aufstand zerstorte den Handel und Teile der Produktionsbasis in der
Region. Gleichzeitig stromte das Beutegeld (der Legionare und die von Varus er-
hobenen Steuern) zurlick in das romische Reich. Heute wirde man so etwas als
inflationare Tendenz bezeichnen, das heil’t, es bestand gar kein Bedurfnis, neues
Geld in Umlauf zu bringen. Es war schon zu viel da! Hinzu kommt die Frage der
Diffusion. Praktisch alle Minzen kamen damals aus dem heutigen Lyon in Frankreich
oder noch weiter entfernten Orten. Vor dem Aufstand der Germanen wurden
Produkte (Beispiel: Salz, Blei) Uber die Grenze in das romische Reich verbracht. Der
Transfer von Gltern an andere Orte im Reich durfte im Umkehrschluss einen Gegen-
fluss von Geldmunzen an den Rhein zur Folge gehabt haben. Da die Waren-
lieferungen vom Rhein in das Ubrige Reich nach 9 nach Christus zum Erliegen
kamen, ist auch nicht mit einem grof3en Zufluss neuer Munzen zu rechnen, das Ge-
biet war strukturschwach, eine friihe ,Zonengrenze®.

Das zeigt also, dass die von Wolters auf Basis empirischer Evidenz vorgetragenen
Zweifel auch wirtschaftlich plausibel sind. Es gab einen ,Geldliberschuss® in der
Region und damit keinen Grund fir neue Munzen. Folglich ist die Hypothese der
Kalkriese-Forscher ,Abbruch 9 nach Christus bedeutet Varusschlacht” sowohl aus
veroffentlichter fachwissenschaftlicher Sicht wie auch makrodkonomischer Plausibili-
tat jedenfalls in der Eindeutigkeit in Frage zu stellen. Das Handeln mit
Wahrscheinlichkeiten mag zulassig sein, eine Belehrung seitens der Kalkriese-
Forscher an die Adresse der Fachkollegen ist hingegen unangebracht.

Erganzend kommt hinzu, dass Tiberius den Kaiser Augustus erst im Jahr 14 nach
Christus abldste. Noch im Herbst begann Germanicus seine Feldzige, die er im
Herbst 16 nach Christus beenden musste. Die Annahme des Vorkommens von Mun-
zen des Kaisers Tiberius bei Germanicus-Feldzligen setzt eine sehr schnelle Reakti-
on der Produktion und eine rasante Verbreitung voraus. Man muss sich mit dem Ge-
danken anfreunden, dass unter Augustus gar kein so schneller Wechsel der
Munzauflagen stattfand (zumal gar kein Bedarf an neuem Geld da war), gar mit der
Idee, dass auch nach der Varusschlacht noch vorbereitete Minzen mit dem Gegen-
stempel ,VAR" unter das Volk kamen, so wie es Euro-Minzen des Jahres 2001 gibt,
obwohl der Euro erst am 01.01.2002 eingeflihrt wurde.



Darlber hinaus ist die Ausgangshypothese a priori schwach. Uberspitzt formuliert
misste sie vielmehr lauten: Uberall in Germanien, aufer auf dem Varusschlacht-
feld, ist mit Miinzfunden und anderen wertvollen Gegenstianden des Varus zu
rechnen. Warum? Nun, die Germanen waren relativ arm und durchsuchten das
Schlachtfeld intensiv nach Metallen und anderen verwertbaren Gutern. So ist es zu
erklaren, dass Germanicus einen der Legionsadler bei den Marsen (Sauerland) und
einen bei den Brukterern (Mlnsterland) wiederbeschaffte. Eine Halfte des Varus-
schatzes wurde in Hildesheim gefunden.

In Kalkriese auf Gut Barenaue wurden Horte hochwertiger Minzen gefunden. Im
Sinne einer einseitigen Interpretation wird dies dahin gehend ausgelegt, dass Varus-
Legionare dieses Geld versteckten oder vergruben. Anhand der vorgenannten Funde
ist erwiesen, dass die Germanen das Schlachtfeld plinderten und alles, was wertvoll
war, einschliel3lich frisch vergrabener Schatze, unter sich aufteilten. Kamen die Gold-
und Silberminzen nicht vielleicht als Beutegeld unter die Matratze eines Germanen?
Wir meinen, dass bei der Existenz von Germanensiedlung plus militarische Aus-
einandersetzung in Kalkriese diese Annahme einer in Vergessenheit geratenen
Beute wenigstens ebenso zulassig ist, wie die Annahme, Varus-Legionare hatten
hier Geld vergraben.

Man bedenke, dass ein Groldteil der Mlinzen der Region Kalkriese schon vorher in
Horten gefunden wurde. Wenn das so ist, stellt sich die Frage, ob hier Varus-
Beutegeld, das von den Germanen versteckt wurde, und Streufunde einer Schlacht
vermischt werden. Wenn man bedenkt, dass in der Literatur diskutiert wird, dass der
Anteil von Geld, welches nach 9 nach Christus in Umlauf kam, etwa 0-2% aller
Munzen ausmachen konnte, wiurde dieser dramatische Einbruch der statistischen
Grundgesamtheit der Schlacht die statistische Signifikanz der Berechnungen der
Kalkriese-Beflirworter deutlich nach unten treiben.

Und noch etwas: Es gibt in Kalkriese unter tausenden von Funden einen einzigen,
der Uberhaupt auf germanische Bewaffnung hinweist (einen Reitersporn, wobei der
Einsatz germanischer Reiter in historischen Berichten nicht belegt, sogar eher un-
wahrscheinlich ist). Das lasst den Schluss zu, dass die Germanen in Kalkriese nahe-
zu ausschlieBlich mit romischen Waffen kdmpften — oder hatten die Germanen keine
Waffen? Dann aber ist es wahrscheinlich, dass sie diese zuvor erbeutet haben. Aus
den Resten der Varusschlacht 9 nach Christus, aber nicht in Kalkriese. Denn dort
gibt es eben keine nachhaltigen Hinweise auf bewaffnete Germanen.

Kalkriese war der Engpass eines Hellwegs, der als Militarstral3e genutzt wurde. Es
handelte sich dabei um die Verbindung zwischen dem Emshafen Rheine und dem
Weserhafen Minden etwa auf der Trasse des heutigen Mittellandkanals unter dem
alten Namen ,Hellweg vor dem Sandforde®. Nach historischer Quellenlage passierte
Germanicus den Ort Kalkriese mit acht Legionen (ca. 80.000 Mann) 16 nach Christus
wenigstens zweimal. Es ist erstaunlich, dass das untersuchte Gebiet trotz des
laufenden Verkehrs von Militéar und andauerndem Handel (sicher auch durch Germa-
nenstamme mit rémischen Minzen Uber 17 nach Christus hinaus) Uber eine unter-
suchte Strecke von 25 Kilometern, auf der 700 Munzfunde gemachte wurden, in
keiner Weise durch einzelne verlorene Munzen im nahen zeitlichen Zusammenhang
nach 9 nach Christus durchsetzt worden sein soll. Das behauptete Nicht-Vorhanden-
sein solcher Funde ist schon von daher unwahrscheinlich und unglaubwdurdig.



Das Kalkriese-Varusschlacht Paradoxon basiert auf einer Hypothese, die durch
die angebliche (!) Abwesenheit empirischer Evidenz bewiesen werden soll.
Gerne kokettieren die lokalen Forscher damit, dass es eindeutige Hinweise auf die
Anwesenheit der Varus-Legionen XVII (Minervia), XVIIl (Caudiana) und XIX (Can-
nensis) noch nicht gibt.

Dabei unterschlagen sie heute nur zu gerne, dass es durchaus Hinweise auf die An-
wesenheit von Legionen gibt (Berger 1993). Auf dem Hort von Barenauer Gold- und
Silberminzen sind Legionskennungen angebracht: Legionskennungen samtlicher
Legionen aus Spanien und Pannonien wurden gefunden. Diese konnen jedoch
nur mit den nach 9 nach Christus verlegten Legionen Il (Augusta) und XX (Valeria
Victrix) nach Kalkriese gekommen sein, die zuvor auch Kontakt zu anderen Legionen
der sudlicheren Regionen hatten. Die Diskrepanz zwischen dem Vorhandensein von
Beweisen fur die Anwesenheit von Germanicus-Legionen und dem volligen Fehlen
von Nachweisen fur die Anwesenheit der vollstandig vernichteten Legionen des
Varus ist so grol3, dass sie auf der Basis der vorhandenen Munzfunde die Kalkriese-
Varusschlacht Hypothese falsifiziert.

Dabei ist die Chance, Legionskennungen zu finden, gar nicht so gering. Sogar im
Lager Dangstetten am Nordufer des Oberrheins an der Schweizer Grenze fand sich
eine Kennung der 19. Legion Cannensis: Ein Bronzetafelchen mit der romische Zahl
XVIII (tatsachlich so und nicht XIX), obwohl dieses Lager nur von 12-9 vor Christus
bestand und planmafig geraumt wurde.



Die Verifikationsspirale

Handfeste Manipulation beginnt mit der zielorientierten Aufarbeitung von Fakten.
Verkaufstrainer kennen so beispielsweise die ,ja-ja-ja“ Manipulation:
,ES gibt in Kalkriese romische Funde.*

~Ja.”

,Die haben einen militarischen Bezug*

Ja“

,ROmer sind dort in einen Hinterhalt geraten.”
~Ja.”

,#Also ist das der Ort der Varusschlacht.”

~Ja.“ - Neinl“

Wissenschaftler nennen so etwas Verifikationsmethodik oder unzulassige Extra-
polation, das heil3t, es werden gezielt alle fir eine Theorie sprechenden Fakten
herausgearbeitet, alle anderen, die zu einer Falsifizierung fuhren kénnten, hingegen
ausgeblendet. Erganzt wird das dadurch, dass das zu Beweisende (Varus war in
Kalkriese) als gegeben vorausgesetzt wird und dass die Schlussflgerung selbst ge-
zogen wird. Das ist bei Kalkriese historisch bedingt, weil man sich zu frih hat fest-
legen lassen und keinen eleganten Ausweg weild. Alle neuen Funde mussen im
Sinne der Kalkriese-Varusschlacht-Hypothese interpretiert werden, was mitunter zu
absonderlichen Ergebnissen fuhrt. Nehmen wir uns ein paar Beispiele dafur vor. Die
Aussage ,Varus ist in Kalkriese an einem Wall in einen Hinterhalt geraten® I1asst sich
auch wissenschaftlich sauber in einem hypothetischen Gesprach zwischen einem
Archaologen und einem Historiker abbilden:

Archaologe: ,Wir haben in Kalkriese einen Wall gefunden, der zwischen bewaldeten
Bergen und dem damaligen Moor einen friheren Hellweg gefahrlich verengt. An dem
Wall kam es zu Kampfen, was wir aus gefundenen Militaria und Resten eines Tros-
ses schliellen konnen. Das lasst den Schluss zu, dass hier romische Truppen in
einen Hinterhalt gerieten. Der Durchbruch scheint erfolgreich gewesen zu sein, was
sich aus den uber 25 Kilometer in Richtung Westen verteilten Munzfunden ergibt.
Was kdénnen wir daraus schlieRen?*

Historiker: ,Interessant. In der Tat gibt es den Bericht Uber eine Schlacht an einem
Wall, dem so genannten Angrivarierwall. Im Jahr 16 nach Christus kehrte Germani-
cus mit acht Legionen von der offenen Feldschlacht aus Idistaviso zurtick. Da er tUber
Minden kam und zu seinen Schiffen nach Rheine an die Ems wollte, durfte er Kalk-
riese passiert haben. Den historischen Quellen nach erlitt er in einer mehrtagigen
Auseinandersetzung schwere Verluste, konnte allerdings dank seiner massiven U-
bermacht den Hinterhalt durchbrechen. Haben Sie Hinweise auf ein Romerlager vor
Ort? Germanicus schanzte an dem Wall eines, welches mehrere Tage in Betrieb
war.”

Archaologe: ,Tatsachlich haben wir seit dem Jahr 2004 V-férmige Graben gefunden,
wie sie fur Romerlager typisch sind. Wir sind allerdings sicher, dass das von Germa-
nen geschanzte Graben sind.”

Historiker: ,Denkbar, jedoch auf Basis der historischen Quellen ist es unwahrschein-
lich, dass Varus an einem Wall in einen Hinterhalt geriet. Ausdrucklich war sein Ver-
derben, dass er von einem Hellweg in unwegsames Gelande umgeleitet wurde, was
den technischen Vorteil der romischen Legionen, Organisation und Panzerung, aus-
schaltete und umkehrte.”



Archéologe: ,Kénnte das nicht ein Fehler in der Uberlieferung sein?*

Historiker: ,Das ist durchaus denkbar. Allerdings halte ich das fur unwahrscheinlich.
Da in einem anderen Bericht ein Wall ausdricklich erwahnt wird, bei Varus die Schil-
derung dem hingegen entgegensteht, liegt es naher, zunachst die Hypothese ,Ger-
manicusschlacht am Angrivarierwall’ zu prifen und erst anschliel3end weniger wahr-
scheinliche Hypothesen in Betracht zu ziehen. Man darf auch nicht vergessen, dass
der Durchbruch offenbar gelang...”

Der gefundene Wall ist ein Uberraschendes Element, das niemand vorhersah und
das nicht passen will. Gleichwohl wird er als Beweis fur Varus angefuhrt, ohne den
Hauch einer differenzierten Betrachtung. Das zeigt, wie durch die manipulative Me-
thodik der Kalkriese-Verfechter jeder Diskussion der Boden entzogen wird. Varus
starb in Kalkriese und jedes Detail wird einseitig nur im Sinne dieser einzig politisch
korrekten Hypothese gedeutet. Wir wollen weitere Fakten der archaologischen Aus-
grabungen in einem neutralen Sinne durchleuchten, um zu zeigen, wie stark der
Grad der einseitigen Interpretation hier gediehen ist.

Bei Kalkriese wurden Knochen gefunden, die erst nachtraglich begraben wurden,
nachdem sie mutmalilich einige Jahre an der Oberflache der Verwitterung aus-
gesetzt waren. Germanicus war der Uberlieferung nach an dem Schlachtfeld, um den
Toten die letzte Ehre zu erweisen. ,Varus starb in Kalkriese, weil hier Knochen nach-
traglich begraben wurden® ist das falsche und véllig aus dem Zusammenhang ge-
rissene Detail, das bei genauer Betrachtung so gar nicht passen will.

Zunachst einmal stapelte Germanicus die Knochen unter einer Erdpyramide auf, statt
sie zu begraben. Das macht auch Sinn, weil seine Legionare das Schicksal des Va-
rus unter erheblichen Verlusten an selber Stelle zu teilen drohten, so dass er seine
Truppen kaum mit Aushubarbeiten beschaftigt hatte. Hatte er die an die 20.000
Toten tatsachlich begraben, wirden in Kalkriese noch um 19.990 Skelette fehlen.
Daruber hinaus wurden in Kalkriese die menschlichen Gebeine zusammen mit Maul-
tierknochen begraben. Wollte Germanicus auf diese Weise den Toten die letzte Ehre
erweisen (so auch Bémer 2006)? Man sieht: Auch hier wurde ein beliebiges Detail
herausgerissen, willkirlich interpretiert und dann als Beweis vermarktet.

Aktuell diskutiert man den Fund von V-formigen Graben in der Gegend. Grundsatz-
lich ist das eine Technologie, die die Romer verwendeten, um ihre Lager zu
schanzen: Graben plus Wall aus ausgeschachteter Erde plus mitgebrachte Holz-
palisaden ergeben ein beinahe uneinnehmbares Feldlager. Die reflexmalige Re-
aktion der Ausgraber in Kalkriese: Der Romergraben wurde von Germanen angelegt,
um Romer in die Falle zu locken, da sie die Technologie gelernt hatten. Wie dem
auch sei: Dass typisch romische Graben von Romern angelegt worden sein konnten,
zieht man in Kalkriese als unnodtige Komplikation nicht einmal in Erwagung.
Stattdessen unterstellt man den Germanen eine Schanztechnik, die bei ihnen in
keinem anderen Fall beobachtet werden konnte.

Was auch beachtlich ist, ist die strategische Topographie des Ortes. Varus hatte
deshalb keine Chance, weil seine Truppen in unwegsames Gelande gelockt wurden.
Die Uberlegenheit der Romer ging verloren, da die Truppen keine Formation bilden
konnten. Die Panzerung wurde zu einem Nachteil, weil die Romer zu unbeweglich fur
die schnell vorgetragenen punktuellen Angriffe der Germanen waren. Auf stabilem
Grund in relativ offener Feldschlacht hatten die Germanen keine Chance gegen die
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technisch und organisatorisch Uberlegenen Rémer gehabt. Tatsachlich verloren sie
die offene Schlacht bei Idistaviso im Jahr 16 nach Christus deutlich.

Doch wie verhalt es sich in Kalkriese? Hier gibt es Berge auf der einen und Moor auf
der anderen Seite. Zu Recht ist das ein Engpass. Doch der kundige Betrachter er-
kennt, dass dazwischen ein etwa zweihundert Meter breiter gangbarer Streifen ist.
Hier war eine Militarstralle, die Germanicus im Jahr 16 nach Christus zweimal nutzte,
als er nach Minden und zuruck zog. Auch die Tatsache, dass extra ein Wall gezogen
wurde, um einen Hinterhalt zu errichten, zeigt, dass ein breiter Streifen durchgangig
war und eine bedeutende Stralle hier entlang fluhrte, wahrend das Moor und die
Wald/Berg Kombination die Legionen vor unuberwindbare Probleme stellte.

Kehne und Wolters kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass hier eine be-
deutende Stral’e war. Kehne verglich ihre Bedeutung sogar mit der heutigen A2/A30,
woflr er aus dem Lager der Kalkriese-Anhanger allerdings sehr gescholten wurde.
Die Romer konnten sich hier jedoch formieren. Auf der Militarstralle waren sie nicht
geschlagen worden und hatten nach Minden zurtickkehren kénnen. Tatsachlich war
der Durchbruch offenbar erfolgreich. Auch hier sieht man: Es wird nur auf einen
Hinterhalt angespielt; dass ansonsten die inhaltliche Ausgestaltung dem Ort Kalk-
riese widerspricht, will man nicht wahr haben. Wie dem auch sei: Entweder hier war
eine StralRe — dann konnten die Rémer ihre Uberlegenheit ausspielen, oder nicht —
dann allerdings ware Varus auf Grund von Reichweiteniberlegungen mit seinem
Umzug nie bis hier gekommen, was wir unten noch weiter ausfuhren.

Als Beweis fur Kalkriese wird auch das Vorhandensein von Maultierknochen und
Wagenresten ins Feld gefuhrt. Dies mussten die Forscher kundtun, da einige Kritiker
bezuglich Kalkriese auf versprengte Truppenteile und insbesondere eine Falle fur die
desertierte Reiterei tippten. Die Reste eines Trosses mogen beweisen, dass hier Le-
gionen in Bedrangnis kamen. Dass Varus seinen Tross in der vorletzten Nacht vor
der Endschlacht verbrannt hatte, das unterschlagt man in Kalkriese lieber.

Typisch ist auch der Umgang mit dem gefundenen Kohortenabzeichen einer ersten
Kohorte. Das muss naturlich von einer der Legionen des Varus stammen. Dabei hat-
te jede romische Legion, auch unter Germanicus, eine erste Kohorte (und Germani-
cus war mit acht statt drei Legionen unterwegs). Allerdings ist der Fund eines einzi-
gen Kohorten-Abzeichens doch recht dunn, wenn man bedenkt, dass jede der drei
Legionen des Varus 10 Kohorten hatte.

Schliel3lich wird vorgetragen, dass Untersuchungen (eine Haarnadel und Beklei-
dungs-Fibeln) auf die Anwesenheit von Frauen in Kalkriese schlieen lassen. Da Va-
rus Frauen in seinem Umzug dabeihatte, misse das als eindeutiges Zeichen ange-
sehen werden. Mitnichten. Diese Aussage basiert auf einigen unterschlagenen
Annahmen, namlich (1) dass andere Legionen keine Frauen dabeihatten, dass (2)
die Germanen keine Beute oder durch Handel erworbenen Schmuckstlicke hatten
und dass (3) die gefundenen Stlcke von Frauen getragen wurden. Fakt: Alle Legio-
nen flhrten Frauen mit sich. In Kalkriese gab es eine Germanensiedlung, warum
sollte dort nicht Beutegut oder Handelsware hingekommen sein? Fibeln (Ge-
wandnadeln) wurden vielleicht 6fter von Frauen verwendet — aber ausschliel3lich?
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Logistik ohne Logik?

Die Varusschlacht in Kalkriese zu verorten, kommt dem Versuch gleich, einen auf
New York geplanten GroRraumjet nach Honolulu umzuleiten: Spatestens hinter Chi-
cago ist Schluss. Zugegeben, experimentell untersucht hat es noch keiner, und inso-
fern hatte Varus auch nach Honolulu marschieren kdnnen. Varus aber handelte wie
ein Flugzeug-Kapitan es tun wurde: Er reduzierte das Gewicht, indem er seinen
Tross verbrannte und versuchte eine Notlandung im nahe gelegenen Lager Aliso an
der Lippe.

Das Verlegen von Legionen war eine planerische und organisatorische Meister-
leistung. Die Wege mussen befestigt sein, da 20.000 Mann und Maultierkarren in
unwegsamem Gelande hoffnungslos verloren waren, was bei Varus in der Tat auch
zum Untergang fuhrte. Der strategische Umzug von der Weser an den Rhein war
genau geplant. Varus durfte bis zu zwolf Tagesmarsche unter Ruckgriff auf vor-
handene Reserven in den Lagern an der Militarstralde eingeplant haben.

Was bedeutet ein Tagesmarsch von 20 bis 30 Kilometern Umweg fur die Logistik?
Gonnen wir jedem Legionar fur seinen Marsch mit etwa 30 Kilogramm Gepéack (Pan-
zer, personliche Habe, Schanzmaterial, Werkzeuge) 3000 Kalorien pro Tag. Das sind
500 Gramm Marzipan, wenn man eine sehr kompakte Lebensmittelform wahlen will.
Pro Tag also 10 Tonnen nur Lebensmittel zur Versorgung des Personals. Egal, wie
man es rechnet: Ware Varus wie Uberliefert von der hochwahrscheinlichen Route B1
Hameln-Xanten nach Kalkriese abgewichen, in Luftlinie ohne Rucksicht auf topogra-
phische Machbarkeit, hatte er fir den Umweg von 160 Kilometern und zwei Tagen
Aufenthalt vor Ort die Betankung eines modernen GrofRraumjets flUr maximale
Reichweite (ca. 100 Tonnen) mitfihren missen — unplanmaRig als Reserve. Dann
hatte die Reserve grol3er sein mussen, als der mitgefuhrte Vorrat fur den Umzug.

Da er dann hoffnungslos vom Weg abgekommen sein musste, muss bei der Kalk-
riese-Theorie aus dem Uberlieferten Abstecher zur Niederschlagung eines Auf-
standes eine ,entfernte Insurrektion® (Schneider 2002, S. 15) werden. Die Frage des
,woher‘ und ,wohin“ lasst man lieber gleich offen — denn sie kann aus der
Perspektive gar nicht sinnvoll beantwortet werden. Wenn Varus sich, wie es uber-
liefert ist, erst nach seinem Aufbruch zu einem Umweg verleiten lie3, hatte er von der
wahrscheinlichsten Marschroute, der heutigen B1 oder dem Soester Hellweg, beim
besten Willen niemals nach Kalkriese kommen kdnnen, da es schlicht und einfach
gar keinen logistisch geeigneten Weg fur seine Truppen gab. Alles war durch Berge,
insbesondere das Wiehengebirge, Walder und Moore versperrt. Er hatte umkehren
und dann uber Minden ziehen mussen, was jede Reichweitenberechnung (bei 200
Kilometern Umweg plus Aufenthalt) noch weiter nach oben treibt.

Hatte Varus sich bei Soest oder Unna zum Umweg verleiten lassen, ware er von
Westen nach Kalkriese gekommen, die Schlacht dort fand hingegen unstrittig in Ost-
West Richtung statt.

Selbst die Hypothese, Varus hatte im Gegensatz zu den historischen Berichten von
vornherein seinen Umweg geplant, fuhrt nicht weiter. In diesem Fall hatte er seine
Legionen in Minden zusammenziehen mussen und ware nach Osnabrick marschiert.
Dann ware er in der Tat in Kalkriese vorbeigekommen. Doch wie dann weiter?
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Germanicus befuhr bei seinen Feldzligen in die Region mit Schiffen die Ems, um dort
jeweils an Land zu gehen. Warum wohl? Wer einmal die A1 von Dortmund nach
Osnabruck gefahren ist, hat sofort vor Augen, dass das Land der Brukterer (,Fluss-
leute®) dort heute ein entwassertes flaches Kulturgebiet ist. Damals war es als Fluss-
und Sumpfgebiet fur Legionen schwer passierbar. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass
Varus seinen Umzug, der nur unplanmalig ein Feldzug wurde, Uber einen so grol3en
und schwierigen Umweg plante.

Er konnte auch seine drei Legionen nicht so ohne weiteres in Deventer am Nieder-
rhein ankommen lassen, wo sie doch in Haltern und Xanten ihre festen Winterlager
hatten.

Da gar nicht erst versucht wird, das ,Woher* und ,Wohin“ zu beantworten, konnte
bisher auch nicht das ,Dreilegionslager gefunden werden, das in einer Entfernung
von ein bis zwei Tagesmarschen von der Endschlacht entfernt liegen musste. Da
Varus, um uberhaupt nach Kalkriese zu kommen, einiges an Maultierkarren mit sich
fuhren musste, durfte das Feuer, in dem dort der Tross verbrannt wurde, grof® ge-
wesen sein. Die bisherige Luftaufklarung und die Sondengange haben keine
Ergebnisse diesbezuglich gebracht.

Auch fehlt eine Erklarung fur das Fehlen der Bewaffnung der Germanen oder ein
Hinweis auf das letzte kleine Lager am Ort der Schlacht oder die von Germanicus
aufgeschichtete Knochen-Erdpyramide, die sich irgendwo in der Stratigrafie finden
musste. DarlUber hinaus war die Varusschlacht eine Abnutzungsschlacht. Dass
Munzen hinter dem Wall nach erfolgtem Durchbruch gefunden wurden, widerspricht
dem. Es sollten doch mit heutiger Technologie im naheren Umfeld von Kalkriese
wenigstens noch einige der fehlenden 29 Kohortenabzeichen (fur die es jeweils eine
Vielzahl von méglichen Belegen gibt) zu finden sein — oder wenigstens eine Legions-
kennung auf einer der 1500 gefunden Munzen, nachdem Kennungen aller Legionen
aus Spanien und Pannonien sowie der Germanicus Legionen Il und XX schon auf-
getaucht sind?
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Der vollig beliebige Umgang mit historischen Texten

Der Umgang mit historischen Texten ist schwierig, jedoch darf man ein Minimum an
Redlichkeit erwarten. Grundséatzlich gibt es beziiglich historischer Uberlieferungen
zwei Pole: Man kann die Berichte vollstandig verwerfen oder man kann sie als wahr
ansehen: Der goldene Weg liegt zumeist dazwischen.

Die uberwiegende Mehrzahl der Betrachter halt die verschiedenen Berichte der anti-
ken Schriftsteller Strabo, Tacitus, Cassius Dio und anderer tendenziell fir wahr. Die
Uberlieferten Personen und Orte sind existent und Gberwiegend konkret benannt. Die
Gesamtdarstellung ist plausibel. Wesentliche Fakten konnen archaologisch gepruft
werden.

So ist es erforderlich, Ublich und zulassig, die historischen Texte zu interpretieren
und vor anderen Zusammenhangen auszuleuchten. Beispielsweise kann man die
Auffassung vertreten, dass mit einem Bericht ein bestimmtes rhetorisches Ziel ver-
folgt wird, so das unuberlegte Handeln des Varus dem uberlegten Vorgehen des
Lagerkommandanten von Aliso gegenuberzustellen oder die Entscheidungen eines
Germanicus herauf- oder herabzuwirdigen. Daraus kann man versuchen, Uber
Auslgungen den Text auf seinen Ursprung zu ,normalisieren®. Schneider arbeitet bei-
spielsweise gelungen und zulassig heraus, dass die Darstellung verschiedener Orte
mit ,Waldern, SUmpfen und Mooren® nicht unbedingt eine Beschreibung des konkret
in Rede stehenden Ortes sein muss. Das war demnach eine fur Germanien
typisierende, stereotype Betrachtungsweise.

Die historischen Texte stehen durchweg im diametralen Gegensatz zum Fundort
Kalkriese. Um also zu verstehen, wie es zu dem Trugschluss kommen konnte, muss
man erkennen, dass die Verfechter von Kalkriese die Glaubwurdigkeit der
historischen Texte rundweg ablehnen oder jedenfalls abzulehnen scheinen. Wirden
sie sich nun alleine auf archaologische Funde abstutzen, ginge das in Ordnung.
Diesen wissenschaftlichen Anspruch formulieren sie, allerdings nicht ohne ihn dann
selbst zu missachten. Wirden sie sich auf Funde abstutzen, ware alleine eine Grab-
stele eines einzigen gefallenen Legionars ein Hinweis darauf, dass ein einzelner
Legionar in einer Schlacht eines Varus sein Leben gelassen hat. Sie wlssten gar
nicht, dass es eine Vernichtungsschlacht uberhaupt gegeben hat!

So wie die archaologischen Erkenntnisse — sowohl gefundene wie auch angeblich
abwesende — alleine zur Verifikation herangezogen werden, so geschieht das auch
mit den historischen Texten. Allerdings gibt es nicht einmal den Ansatz einer metho-
disch sauberen Argumentation dafur, welche Aspekte Ubernommen werden. Eine
Methode gibt es allerdings schon: Unter volliger Missachtung des Gesamtzusam-
menhangs werden einzelne Details noch aus ihrem Zusammenhang gerissen, umin-
terpretiert und dann zur Untermauerung herangezogen.

o So haben wir bereits gesehen, dass aus dem Abstecher in unwegsames Gelande
ein Wall wurde. Der einzige gemeinsame Nenner ist hier, dass es einen ,Hinter-
halt” gab, alles andere in diesem Zusammenhang passt nicht.

o In Kalkriese wurden Knochen nachtraglich begraben, das Varusschlachtfeld wur-
de von Germanicus nachtraglich besucht. Der einzige gemeinsame Nenner ist
das ,nachtraglich®, alles andere passt nicht.
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o In Kalkriese wurden ganz wenige Funde gemacht, die auf die Anwesenheit von
Frauen vielleicht schlie3en lassen, Varus hatte auf seinem Feldzug Frauen dabei.
.Frauen” sind der gemeinsame Nenner, der Rest wird Uber unterschlagene An-
nahmen passend gemacht.

o In Kalkriese gibt es Hinweise auf eine Schlacht zwischen Rémern (und Germanen
kann man kaum behaupten, da es praktisch keine Hinweise auf die Anwesenheit
von Germanen in der Kalkrieseschlacht gibt), Varus kam als Rdmer in eine
Schlacht. Der einzige gemeinsame Nenner ist, dass Romer an einer Schlacht be-
teiligt waren, alles andere muss man sich dazu denken.

o Gerne stutzen sich die Kalkriese-Verfechter auch auf die typisierende Be-
schreibung Germaniens als aus Bergen, Waldern und Mooren bestehend ab, well
dieses Detail in die Theorie passt. Dass Tacitus und Cassius Dio das Schlacht-
gelande uUbereinstimmend als ,6d und leer” bezeichnen, passt nicht zum seit der
Steinzeit bewohnten Verkehrsknotenpunkt Kalkriese und damit auch nicht in die
dortige Theorie.

Wirden sich die Archaologen vor Ort alleine auf Funde abstutzen, bliebe von der
Theorie Kalkriese nicht viel Uber. Jedes Mal, wenn es einen archaologischen Fund
gibt, wird krampfhaft versucht, diesen Uber historische Quellen mit Varus in Ver-
bindung zu bringen und bedauerlicherweise gelingt es zu oft, die Offentlichkeit mit
aus dem Zusammenhang gerissenen Details zu Ubertdlpeln. Stellen wir diesem
willkirlichen Kramen in Details einmal das Gesamtbild gegenuber.

Varus kam von der Weser und hatte dort seine Legionen verteilt, vermutlich Uber
Minden, Hameln und Hoxter. Damit wollte er (zusammen mit einer gro3en Anzahl
Zivilpersonen) an den Rhein, um dort seine Legionen wieder tUber mehrere Standorte
zu verteilen. Der einzige logische und denkbare Weg hierfur ist, wenn man die
logistischen Moglichkeiten eines so groRen Umzugs in Betracht zieht, die heutige B1
von Hameln nach Xanten (Castra Vetera). Hier gab es jeweils in Tagesmarschreich-
weite Lager oder Kastelle. Der Weg war als einziger flr einen so groRen Umzug
logistisch eingerichtet. Aus reinen Reichweitenuberlegungen und wegen fehlender
Anschlussmoglichkeiten in Osnabrick kann er nie nach Kalkriese gekommen sein,
das Wiehengebirge stand ihm regelrecht im Weg.

Strabo als zeitgendssischer Berichterstatter schreibt, dass die Schlacht im Land der
Cherusker und ihrer Verbundeter stattfand. Kalkriese ist im Angrivarier-Gebiet davon
weit entfernt, weshalb man Strabo dort als Quelle nicht mag; alleine: Was Strabo
schrieb ist plausibel, wenn man bedenkt, dass Arminius den Varus zu einem Ab-
stecher in unwegsames Gelande bewegte. Das konnte er nur, weil er seine Landes-
kunde und seinen Geleitschutz anbot.

Die Fluchtlinge kamen zu dem an der Lippe gelegenen Kastell Aliso. Wo genau das
lag, dartber streiten die Gelehrten noch. Eines ist jedoch klar: Die Lippe ist circa 100
Kilometer von Kalkriese entfernt. Es kamen nicht nur die Flichtlinge, auch die Ger-
manen standen plotzlich vor dem Lager. Und warum gab es keine Streuung der
Fluchtlinge beispielsweise an die Ems oder den Rhein, wohin eine Flucht sehr viel
sinnvoller gewesen ware? Dazu kam noch Xanten in Bedrangnis und die Legionen V
(Alaudae) und XXI (Rapax) hatten dort und an der Lippe einiges zu tun, um die Lager
Haltern und Xanten zu schutzen.
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Sechs Jahre spater kam Germanicus an das Schlachtfeld. Er fuhr die Ems weiter
hoch, bis in die Gegend, wo Ems und Lippe parallel laufen, also etwa Hohe Rheda-
Wiedenbrick. Dort traf er die Legionen des Caecina, der von Xanten auf dem Land-
wege kam. Gemeinsam verwusteten sie erst einmal das Land zwischen Lippe und
Ems. Als sich Arminius nicht blicken lie3, besuchten sie den Ort der Varusschlacht,
welcher ,haud procul®, also nicht weit entfernt, lag. Man mag spekulieren, dass ein
Besuch in Kalkriese mit funf oder mehr Tagesmarschen in eine Richtung, mit der
Halfte der gesamten romischen Armee durch Feindesland, in Anbetracht der zu
Reichweite und Verpflegung gemachten Ausflhrungen ,ziemlich nah® ist. Die
meisten Beobachter lehnen diese Interpretation jedoch ab.

Man fragt sich auch, warum Germanicus zur Vorbereitung seines Feldzugs im Jahr
15 nach Christus im Jahr 14 nach Christus das Volk der Marsen im noérdlichen Sauer-
land (Marsberg) ausloschte. Angesichts der Tatsache, dass diese von Kalkriese sehr
weit weg waren, bestlinde fur diese flankierende Malknahme gar kein Grund (auch
darf man fragen, wie Marsen in den Besitz des Varus-Adlers XIX (Minervia) ge-
langten), ebenso wie fur die anderen Vorbereitungsfeldzuge der Jahre 14 und 15
nach Christus.
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Manipulation der o6ffentlichen Meinung

Wir haben oben gezeigt, wie Funde vdllig einseitig mittels einer Verifikationsspirale
interpretiert werden: Wie zu Beweisendes vorausgesetzt wird und wie man Schlisse
in Kalkriese vorzeitig lieber gleich selbst zieht. Mit unglaublicher Beliebigkeit werden
historische Quellen interpretiert. Das kdnnen und mussen Wissenschaftler ertragen.

Hilflos stehen sie jedoch der Manipulation der Offentlichkeit gegeniber, die mit
Mitteln erfolgt, die der seriosen Fachwissenschaft zumeist fremd sind. Nehmen wir
als Beispiel einen aktuellen Artikel, der von der Nachrichtenagentur ddp kritik- und
bedenkenlos in die Welt gesetzt und vielfach abgedruckt wurde:

~Weitere Funde bestatigen Kalkriese als Ort der Varusschlacht

Abschluss der Grabungssaison

Bramsche-Kalkriese (ddp-nrd). Neue archaologische Funde haben den Ort Kalkriese in der Ndhe von
Osnabriick als einen Schauplatz der Varusschlacht bestatigt. Hinweise daflir biete der V-férmige Graben
am Westende des Walles auf dem zentralen Fundplatz «Oberesch», sagte Chefarchdologin Susanne Wil-
bers-Rost am Freitag nach Abschluss der Grabungssaison. Dort fanden die Archdologen und rund 50
Helfer ein verziertes, sieben mal sechs Zentimeter groBes Silberblech-Fragment, das Ende vergangenen
Jahres zusammen mit einem verbogenen Bronzeblech ganz unten aus dem Graben geborgen wurde.

Es weise darauf hin, dass der Graben wahrend der Kampfhandlungen offen war und erst spater durch
Bodenbewegung oder von Menschenhand verfillt wurde. Die Stlicke seien bei Plinderungen zerstort
worden und vermutlich unabsichtlich in den Graben geraten. Zudem geht die Archaologin davon aus,
dass der Arbeitsaufwand, mit dem der rund 20 Meter lange Graben angelegt wurde, fiir eine Anlage von
strategischer Bedeutung spreche. Der etwa rechtwinklig zum Wallende verlaufende Graben hatte offen-
bar die Aufgabe, das Vordringen von Gegnern hinter den Wall zu verhindern.

Dariiber hinaus entdeckten die Forscher einige kleinere Bronzeblechfragmente, einen gldsernen Spiel-
stein, eine Wurfwaffe (Pilumzwinge) und mehrere Tierzéhne eines Maultieres.

In der Varusschlacht erlitten drei rémische Legionen unter Publius Quinctilius Varus eine vernichtende
Niederlage gegen ein germanisches Heer unter Fihrung des Cheruskerflirsten Arminius («Hermann»).
Die Schlacht leitete das Ende der Versuche ein, auch die rechtsrheinischen Gebiete Germaniens zu einer
Provinz des Rémischen Reiches zu machen.

(ddp)*

In dem Text hat die Uberschrift nichts mit dem Inhalt zu tun und der Inhalt nichts mit
dem vermeintlichen Ergebnis. Der Inhalt, nach dem neue Funde eine kriegerische
Auseinandersetzung bestatigen, begriindet rein gar keine Verknupfung zur Varus-
schlacht; dieses Ergebnis wird implizit als gegeben vorausgesetzt. Die Grundregel
suggestiver Rhetorik lautet: Wiederholen, Kernbotschaft penetrieren. Neben
standigen unreflektierten Presseberichten hilft auch ein indikatives Hinweisschild an
der Autobahn: ,Varusschlacht Kalkriese“ — ohne Fragezeichen.

Jeder Fund wird als Event gefeiert und mit Varus-Geschenkpapier verpackt.
Daneben veroffentlichen die Mitglieder des Kartells turnusmafig Fachbeitrage, nicht
ohne sich standig gegenseitig zu zitieren und Kritik von auf3en zu isolieren. So ge-
winnt der Familienbetrieb in der Fachliteratur, im Internet, in Nachschlagewerken,
Flyern und Ausstellungsbanden jedenfalls quantitativ die Oberhand.
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Ein typisches Beispiel ist das Internet-Portal Wikipedia, das nach SPIEGEL-Berichten
in Teilen von Leuten kontrolliert wird, die von einer ldee besessen sind. Auf der
Wikipedia-Beitragsseite zur Varusschlacht (Stand 20.11.2006) beschrankt sich die
Kritik auf einen Halbsatz: ,Auch die Lokalisierung in Kalkriese wird nicht von allen
Wissenschaftlern anerkannt, ...% so lasst sich der Inhalt dieses Dokumentes (das vor
allem bestehende Kritik aufgreift) auch zusammenfassen. Sieht man sich die Dis-
kussionsseite und die Historie an, stellt man fest, dass es in der Tat Kritik gegeben
hat. Diese hatte jedoch im Wikipedia-Editierwettstreit keine Uberlebenschance. Kalk-
riese dominiert das Internet, wahrend Kritik nur wissenschaftlich-zaghaft geauliert
und schnell mundtot gemacht wird.

Neben dem standigen Wiederholen geht es darum, der Offentlichkeit eine Mehr-
heitsmeinung als wissenschaftlich erheblich zu suggerieren. Auch das ist leicht, wenn
man, wie oben dargestellt, Kalkriese in allen Berichten nach vorne spielt und immer
gleiche Botschaften gebetsmuhlenartig wiederholt. Hinzu tritt bei der suggestiven
Rhetorik das Argumentieren mit Autoritaten. Das Kartell hat den gro3en Vorteil, dass
der Provinzialarchaologe eine staatlich verliehene Autoritat Uber das Gebiet besitzt
und die Kreis-, Stadt- und Bezirksverwaltungen aus verstandlichen Grinden dahinter
stehen.

Zur Sicherheit hat man sich auch noch Theodor Mommsen ins Boot und ins Museum
geholt. Dafir musste man zwar tief in der Historie wihlen, denn Mommsen starb
bereits 1903, als die meisten der relevanten historischen Funde noch gar nicht
existierten. Er kann sich nicht mehr wehren. Man hat extra Steuergelder zusammen-
getragen, um eine Mommsenausstellung im Kalkrieser Varusschlachtmuseum einzu-
richten. Von den anderen 699 der mythischen 700 Lagetheorien zur Varusschlacht
sagt man dort lieber nichts.

Die hohe Kunst der Manipulation ist die Einladung zur emotionalen Identifikation.
Ausgangspunkt hierfir ist ein o6ffentlich finanziertes Museum (Investitionen: EUR
13.000.000, Landeszuschuss: EUR 127.000 pro Jahr), das das Angebot der gemein-
nitzigen Selbstbedienungs GmbH der Offentlichkeit prasentiert. Bei dieser Gelegen-
heit kann man auf Lokalpatriotismus setzen und den Westfalen die Nase zeigen, die
bisher vergebens den Ort der Schlacht suchen. Es hilft auch der Sache, wenn man
Vertreter anderer Lagetheorien abwertend als ,Lokalforscher® bezeichnet, so zum
Beispiel im Internetportal Wikipedia. Ganz nebenbei prasentiert man sich ganz offen
und schart Misstrauen gegen Kritiker, denen man 6konomische Interessen, Lokal-
patriotismus oder mangelnde Qualifikation unterstellt.

Die Diskussion ist inzwischen so weit gediehen, dass jede Kritik an der Kalkriese-
Varusschlacht Hypothese ohne Angabe des korrekten Fundortes als rein destruktiv
angesehen wird, obwohl die Falsifizierung die wichtigste wissenschaftliche Methodik
ist. Praktisch hat das Kartell weite Teile der Presse eingebunden, so dass jede Kritik
auf Fachkongresse beschrankt bleibt. Der tiefe Griff in die argumentative Trickkiste
lautet: Wer das Gegenteil nicht beweisen kann, darf keine Kritik (iben; so lange das
Gegenteil nicht bewiesen ist, gilt die Kalkriese-Varusschlacht-Hypothese als wahr.
Eine neue Variante von Zensur.

Besonders perfide ist der Umgang mit Kritik, welcher kein sachliches Argument ent-

gegen gehalten werden kann. Auch hier beherrscht das Kartell die volle
Manipulationskaskade. Erstens stellt man sich dumm und ignoriert die kritischen
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Kommentare und Fragen. Wenn das nicht hilft, greift man die Qualifikation des
Fragenden an. Dabei ist es hilfreich, in feindlichen Stellungnahmen belanglose
Einzelfehler hervorzuheben und ansonsten zu Strategie eins: Ignorieren, zurickzu-
kehren. Schlie3lich hinterfragt man die Motivation des Fragenden und betitelt ihn als
.Lokalforscher” (siehe Wikipedia), der Varus vor der Haustlr haben will. Dabei wurde
gerade die Kalkriese Theorie genau auf diesem Konzept aufgebaut!
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Ergebnis

Die Autoren dieses Beitrags wollen und kénnen nicht beanspruchen, wertfrei zu ar-
gumentieren, denn was ist schon objektiv richtig? Fakt ist aus unserer Sicht, dass
Kalkriese Schauplatz einer der grofdten Schlachten des Bellum Germanicum ist. Wer
das abstreiten will, schie3t unseres Erachtens uUber das Ziel hinaus. Die Hypothese,
dass Varus in Kalkriese aufgerieben wurde, wollen wir niemandem verbieten. Der
gegenwartige Befund lasst einen Beweis dafir nicht zu, eine empirische Bestatigung
ist denkbar, wenn auch schwierig und nicht in Aussicht.

Es ist erstaunlich, mit welcher Chuzpe in Kalkriese wissenschaftlich anerkannte Me-
thoden auller Kraft gesetzt wurden und wie weit bereits die Sicherungssysteme des
archaologisch-numismatisch-geschichtswissenschaftlichen Beamtenapparates in
Deutschland (mal wieder — siehe Korfmann-Troja oder die falsche Datierung von
Knochen an der Universitat Frankfurt) versagt haben. Wir kommen nach unseren
Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass es Uberaus unwahrscheinlich ist, dass Varus
Kalkriese erreichte. Dagegen gibt es zunehmend Hinweise, dass in Kakriese eine der
Auseinandersetzungen des romischen Feldherren Germanicus, nicht des Varus, mit
den Germanen stattfand.

Das Ausmald der Verwendung o6ffentlicher Mittel in Kalkriese erfordert eine Unter-
suchung durch eine neutrale Stelle, entsprechende Antrage gibt es bereits. Dass
Varus in Kalkriese war, kann man getrost als ,Restrisiko® bezeichnen und trotzdem
wurden unter diesem Titel bis Dato deutlich tber EUR 10.000.000,-- ausgegeben.

Die Kalkriese-Verfechter werfen den Detmoldern lippischen Nationalpatriotismus vor
und betonen ihre eigene ,political correctness. Dass ihre wissenschaftliche
Argumentation kommerziell und prestigegelenkt ist, das verschweigen sie. lhre
wissenschaftliche Basis ist dagegen vergleichsweise durftig, armer jedenfalls als die
lippische, wo es allen Bedenken zum Trotz durchaus nachhaltige archaologische
Funde gibt und zwar auch in Form von Munzen und auch in Fundeinheit mit Militaria.
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